o
NNovad

IDEE, PROGETTI E SOLUZIONIL.

PEC Comune di Cesena

Forum

8 giugno 2010

iAAALZZAAAAA:




IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Analisi PEC

Consumi e obiettivi

Metodologia

Contenuti




i nnova L'approccio — Gli obiettivi
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Gli obiettivi strategici dei piani energetici seguono diverse direttive
europee

N e

Conservare il capitale naturale,
evitare che il tasso di emissione degli
inquinanti superi la capacita
. 1 1
Carta di dell'atmosfera, dell'acqua e del suolo

di assorbire e trasformare tali

Aalborg EEE | cosernmmeamsanands Covenant

Agenda 21 biodiversita, salute umana, e qualita
dell'atmosfera, acqua e suolo (a

livello locale tramite I’'Agenda 21) Of M ayo rS

Obiettivo Patto dei Sindaci:

Obbligo dei paesi industrializzati ad

Protocollo di operare una riduzione delle emissioni Riduzione emissioni CO2 di

1997 inuna misura non inferiore al 5% dal . .
Kyoto 1990 al periodo 2008-2012 almeno il 20% entro il 2020

Riduzione del 20% delle emissioni di * Anno di riferimento: 1990 o il primo

gas serra, I'aumento dell'efficienza anno di cui sono disponibili dati certi
20-20-20 2008 energeticadel 20% e il
raggiungimento della quota del 20%

di fonti di energia alternative. * Globale o pro-capite
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Fotovoltaico
2%

Trasporti
31%

1%

Biomasse

Idroelettrico

- . . .
- Efficienza energetica

3%
Pubblica

illuminazione
1%

Analisi degli interventi

co,

Fotovoltaico

Biomasse
1%
Idroelettrico
3%
__Pubblicailluminazione
1%
\Termovalorizzazione
rifiuti
2%

Impatto relativo degli interventi considerati nei PEC disponibili sul raggiungimento dei
rispettivi obiettivi in termini di energia prodotta o risparmiata, o riduzione di emissioni di

CO2
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Informazione

* 90% campagne di
formazione

* 10% campagne di
informazione sulle
attivita intraprese

Incentivi

* 95% facilitazioni per
accedere ad incentivi
nazionali o comunitari

* 5% strumenti finanziari
ad hoc per la realta locale

= La maggioranza dei piani analizzati prevede:

Analisi degli strumenti

Misure di attuazione

AN

Informative
18%

— facilitazioni per accedere a incentivi a livello nazionale o comunitario

Misure obbligatorie
recepite da
regolamenti
esistenti e
normative locali

— misure prescrittive, derivanti dal piano stesso o da regolamenti preesistenti (es. regolamento

edilizio)

= Tutti i piani analizzati prevedono in ogni caso campagne di informazione, ma solo una
minoranza punta esclusivamente o prioritariamente solo su questo strumento
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Non
Rinnovabili

Rinnovabil

Le fonti energetiche

_ Lenergia Ottenute da
viene estratta / trasformazioni
direttamente delle fonti
Fonti dalla fonte Fonti primarie
Primarie Secondarie
A Combustibile A
Usi finali di
% Carbone Prodotti energia
() . . oq . .
g Petrolio greggio petrc;llferl Qerlvatl ©
> Gas naturale Carburanti e gas :g e Industria
o
© * Trasporti
____________ v °
- o * Agricoltura
- 2.9 o * Residenziale
O — 5 : o
o ® B _ _ Carburanti 8 o ...
S © g Biocarburanti derivanti da fonti
= % g rinnovabili
o 3
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TEP (tonnellata equivalente
CIREG Y ERINTENG g [HU=f8 ¢ Un TEP corrisponde all’incirca al consumo
dell'energia (sia termica che elettrico annuo medio di una famiglia
elettrl.cz‘a) ghe rappre;entg la italiana
quantita di energia rilasciata
dalla combustione di
una tonnellata di petrolio

grezzo.

e Una tonnellata di CO, corrisponde alle
tCO, (tonnellata di CO,) - emissioni di un’automobile di medie

eis:igiidéi g:assusrcaarorlaenl(lceio ) dimensioni relative ad una percorrenza di
2
7.000 km

in atmosfera.




. nnova Il punto di partenza
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Emissioni totali di C02 del Comune di Cesena
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Obiettivo Patto dei Sindaci
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nnova Scenario globale senza trasporti (caso peggiore)
700000
650000 o B—
s 657 ktCO2
600000 - —z=~
/ 0 ”/’
550000 /:"
i S == BEC
500000 =
-~ == Evoluzione naturale
450000 === Obiettivo CoM
400000
. P 330 ktCO2
300000
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Obiettivo al 2020 (Patto dei Sindaci Riduzione rispetto all’evoluzione
-20% rispetto al 1995) naturale

330 ktCO2 - 327 ktCO2 (- 49,7%)



Obiettivo Patto dei Sindaci

0
nno V a Scenario pro-capite senza trasporti (caso migliore)
7
) - oo

4,6 tCO2/ab

==@==BEC

== Evoluzione naturale

=== Qbiettivo CoM

3 T T T T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Obiettivo al 2020 (Patto dei Sindaci, -20% Riduzione rispetto all’evoluzione
rispetto al 1995) naturale

3,7 tCO2 per abitante - 1,6 tCO2 per abitante (- 30,2 %)

Si ottiene un obiettivo meno sfidante considerando ’effetto della contrazione dei consumi degli ultimi 2 anni dovuto alla crisi
economica e puntando a una riduzione delle emissioni pro-capite (opzione prevista dal Patto dei Sindaci).
Negli esempi che seguono ci si € comunque messi cautelativamente nel caso peggiore.
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= Ogni intervento determina molteplici
impatti: economico, ambientale,
energetico, strategico

= Non sempre € possibile (0 opportuno)
ridurre tutto ad un’unica dimensione
di valutazione

= Verranno utilizzati profili di impatto
multi-dimensionali, basati su diversi
macro-indicatori, con lo scopo di
portare all’attenzione del dibattito
politico e civile un maggior numero di
elementi per comprendere
correttamente le opzioni e prendere
una decisione

Dimensioni di valutazione

ECONOMICITA

RIUTILIZZO /- ™

SMALTIBILITA

N

EFFICIENZA |
ENERGETICA ‘

Obiettivi

=
Lo ]

\'\‘_EI_."I-I MW o@D

/

DENSITA
ENERGETICA

RI

>

NNOVABILITA

_~~_~RIDUZIONE

DELLE
EMISSIONI
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Indicatori

Efficienza energetica

Rinnovabilita

Riduzione delle
emissioni

Densita energetica

Riutilizzo /
Smaltibilita

Economicita

Quantita di energia risparmiata
Consumototale del comune di Cesena

Quantita di energia ottenuta da fonte rinnovabile

Consumo totale del comune di Cesena

Quantita di emissioni risparmiate
Emissionitotali del comune di Cesena

Producibilita energetica

Metri quadrati necessari per l'intervento
z Indici di impatto ambientale, pericolosita, riciclabilita e vita utile
pesa ta

Quantita di emissioni ridotte dall intervento

Costo dell intervento
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Scenari a confronto

Selezione di scenari
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Selezione scenari con pesi diversi

R

" |potesi di selezione utilizzando pesi che privilegiano gli indicatori di

rinnovabilita e riduzione di emissioni
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Scenari a confronto
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Selezione di scenari

6,5

5,5

4,5

3,5

2,5

15
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Selezione scenari con pesi diversi

" |potesi di selezione utilizzando pesi che privilegiano gli indicatori di efficienza

e densita energetica
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Tramite la metodologia proposta, si valuteranno tecnologie e soluzioni per
raggiungere l'obiettivo del Patto dei Sindaci nel territorio del Comune di
Cesena

Le tecnologie e soluzioni piu adatte al territorio appaiono le seguenti:

Cogenerazione

Riqualificazione energetica degli edifici
Solare fotovoltaico

Solare termico

Aree verdi

Biomasse




IDROELETTRICO EOLICO

GEOTERMICO

”“OVa

M’.fuum.ﬂ-

(" Terra del Sole

)JCasn'rwamTerme ; 7
Y &

-/Vlﬂerfr f;ma:’.‘
Mnano Marittimk

Ortirmo

rMediocre

Scaderts

Pessimo

—#— Funzionalitd Fluviale (IFF)

—p Grado di naturalitd GwsD

—&— Capacitd tampone delle rive (BSD

——|ndice della gualita dell'habitat (QHED

Ckim 5,653 di Cervia Milatellica

Face

S

Castiglione L Cesena

T T
Forte di Saraffa  Dio=

TR &1, T3 Ll(m

e e TN :

* La tecnologia € ancora immatura (impianti pilota)
* | costi aumentano del 25%

tkn 78,12y o Quarto

Altre tecnologie

| venti medi del comune di
Cesena non consentono,
se non in alcuni tratti, una
produzione di energia
elettrica da energia eolica
utile a soddisfare un
fabbisogno comunale

La produzione
idroelettrica del
comune ¢ limitata dalla
scarsita dei fiumi
presenti e dalle
inadatte condizioni per
la produzione di
energia

* Per gli impianti a sonda, ci sono barriere all’ingresso dovute ai giustificati vincoli per il
rispetto delle falde



